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LE MYTHE DE M. ROSS CHAMBERS SUR 
"LE MYTHE DU LIBERTIN" 
by Madeleine Alcover 
Dans une etude publiee dam Essays in French Literature,' M .  Ross 
Chambers a signale, A juste titre, qu' "on peut regretter que le chef- 
d'oeuvre de Cyrano [i.e., les deux voyages], ait si peu attire l'attention de la criti- 
que e~thetique."~ Son etude se situe donc sur ce terrain-la, "la coherence 
du livre' ' relevant ' 'de structures imaginatives' ' ; il souligne la grande difficult& 
il concilier les divers fragments philosophiques ou satiriques des deux voyages et 
ajoute: "on ebt ete mieux inspire d'y voir un ouvrage d'imagination ayant 
la forrne et le dynamisme d'une quCte initiatique et ou, par consequent, les 
differents episodes (et 8 plus forte raison les differentes theories qui y sont 
exposees) sont a interpreter dam la relation complexe qu'ils entretiennent 
avec l'ensemble d'une aventure spirituelle" (p. 29). L'Autre Monde, dans cette 
optique, offrant "une evolution progressive de la quete, il ebt fallu demCler 
cette part de verite et de faussete a la lumie're d'un absolu qui, Li defaut de 
pouvoir Ctre communique d'une facon plus immediate, est defini par la 
direction mCme de la quCte" (ibid.).3 En un mot, le critique se propose d'offrir 
une "lecture totalisante . . . fondee sur le dynamisme de la quete" (p. 30). 
Le titre de son article s'explique par l'allusion A I'anthropologie de Claude 
LOvi-Strauss. "La structure de L'Autre Monde relke du mythe . . . , c'est 
une structure A repetitions," qui n'interdit pas toutefois un progres: il y 
decPle une "structure ternaire" terre-lune-~oleil.~ C'est pour mettre en 
valeur l'importance de ce "progres temaire" que l'expression "mythe du 
libertin" est utilisee, car, selon M. Chambers, Cyrano a "voulu preciser 
(que cela soit conscient ou non) les trois etapes de l'aventure libertine telle 
qu'il la concevait, quCte de l'absolu rythmk par les stades de la curiosite, 
de l'angoisse et (apres mortification prkalable) de la v6rite"' (pp. 30-31). 
Cette verite, on le devine, sera une solution A "l'angoisse du heros," 
qui resulte du conflit entre "l'esprit" et la "matiPre"; l'aventure solaire 
offrira une "rkonciliation de la notion d'esprit avec celle de la matiere" @. 
31). Et le critique termine son introduction en prkisant que son analyse par- 
tira "d'un debut parfaitement defini pour aller vers une fin qui le serait 
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aussi n'e'tait I'inucheuement du texte, en suivant une direction pre'cise qu'il 
va s'agir de definir" (p. 31). 
Le lecteur voudra bien excuser la longueur de ce preambule. Mon intention 
ktant de montrer i quel point certains critiques, sous le couvert d'une lec- 
ture totalisante, prennent des libertes inadmissibles avec les textes et leur 
public, j'ai pense qu'avant de refuter l'article en question encore fallait-il 
donner a mes lecteurs une claire intelligence du projet de M .  Chambers. Ma 
critique portera sur trois points: le voyage au soleil etant inacheve, comment 
peut-on definir la "direction prilcise" de la quCte si le but reste inconnu? 
L'angoisse du heros apparait-elle dans le texte de Cyrano ou est-elle a priori 
posee par le critique? Enfin, le voyage au soleil contient-il une conciliation entre 
la matiere et l'esprit, mettant fin au conflit crkateur d'angoisse? 
L'ktude de M.  Chambers se presente en deux parties: le stade de la 
curiosite (Paradis et Lune), puis les stades de la mortification (Toulouse) et de 
la conciliation (soleil). Mon commentaire Ptant quelquefois detaillk, je me 
propose, pour la clarte de ma demonstration, de suivre le critique dans les 
&tapes de son dkveloppement. 
Dyrcona,' au cours du premier stade, s'il a la possibilitk d'approcher de la 
"verite," ne l'atteindra pas et retrouvera "le doute sous une forme plus in- 
tense pour vivre les affres de lbngoisse [sic] intellectuelle" (p. 33). La raison 
de son ilchec reside dans l'esprit deplorable montrk d'abord au  paradis et 
expose ensuite par sa "contrepartie," le jeune fils de l'hate des ktats de la 
lune. "Ici comme la," M. Chambers decouvre le m@me conflit, A savoir 
"l'impossibilitk de rkconcilier l'atheisme et le materialisme moderne, 
avec les enseignements de la religion" (ibid.). On accordera sans peine au criti- 
que qu'en effet, dans le premier voyage, la religion est e n  constant conflit avec 
la philosophie materialiste. Mais peut-on le suivre lorsqu'il affirme que "c'est 
chaque fois le m8me conflit qui fera exclure Dyrcona de la 'philosophie par- 
faite' qu'il n'atteindra finalement que dam le soleil" (ibid.)? Cette 
"philosophie parfaite," appelee aussi "philosophie universelle" dans le texte 
de Cyrano, refere a la science infuse d'Adam;6 elle peut &re communi- 
qu& par l'absorption des fruitsde 1'Arbre de la Science situk dans le paradis 
et le prophete Elie, guide de Dyrcona, s'en est aIimentk. Or  il est un fait 
que le critique n'a pas releve: dans cet episode burlesque du ~aradis,  c'est 
presque toujours Elie qui parle et on me conceders sans peine qu'il radote. 
Etranges lumieres que lui apporte cette fameuse pomme! Par ailleurs, ce 
pritcieux fruit est volable, il n'a pas Zt Ctre merite; et Dyrcona, avec 
pragmatisme, ne se privera pas d'en derober une aprds qu'il aura &tit 
maudit par le prophete courrouce. Je souligne ce detail car il n'y a rien de 
plus h a n g e r  a I'esprit de Cyrano que la notion d'une purification pour 
parvenir a la connaissance. J'ai bien peur que cette "philosophie ~arfaite" ne 
soit consideree comme une fable par Cyrano et qu'au lieu d'en faire 
l'eloge, comme le pense M .  Chambers qui parle plus loin des "v6riti.s 
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respectables enoncees par le vieil Elie" (p. 34), Cyrano n'en fasse, tout 
simplement, la satire. Bien plus, si la "philosophie parfaite7'a une significa- 
tion dans le paradis, on ne voit pas trPs bien ou M. Chambers peut la 
trouver dans I'episode suivant de la lune, e t  il est regrettable qu'il n'ait pas 
pris la peine de nous eclaircir sur ce point. Si l'on analyse de prPs la for- 
mulation d t ~  critique, "c'est chaque fois le mCme conflit qui fera exclure Dyr- 
cona de la 'philosophie parfaite' " et "Dyrcona se voit finalement refouler du 
paradis pour cause d'atheisme" (p. 33), on est bien oblige de conclure qu'il 
souligne la cause de l'expulsion, mais omet de mettre en valeur son agent. Or 
les agents sont le prophPte Elie et  pIus tard Satan, venu chitier le jeune 
homme athee et representant de la justice du dieu chretien. I1 est donc 
bien evident, je crois, que Dyrcona revit la mCme experience qu'un 
Vanini, par exemple, et qu'il est exclu non pas au nom d'une "philosophie 
parfaite" qui doit reconcilier les deux termes du conflit, mais par un des 
termes du conflit, la religion, entendue dans son sens le plus traditionnel. En- 
fin, en employant les termes "scepticisme" (p. 33) et "tiraille" (p. 34), le 
critique introduit dans le heros une inquietude psychologique que le ton 
peremptoire et goguenard de Cyrano et de Dyrcona ne permet pas de sup- 
poser. 
Ainsi, dPs Ie debut, car alors M. Chambers n'a pas encore penetri! 
dans Ie detail du texte, on s'aper~oit que son analyse repose sur des notions 
vagues, affirmees mais non justifiees, et sur une interpretation du texte 
tout a fait contestable et qui m'apparaft comme gratuite. Une derniere cita- 
tion de ce debut de l'article permettra d'evaluer l'a-priorisme de sa lecture: 
ayant parle de Dyrcona "tiraille," il ajoute que ce " 'dilemne' devait Ctre 
celui de tous les esprits avances de son temps'' (p. 34). L'existence de ce 
dilemne general, bien des critiques tant soit peu familiarises avec la libre- 
pensee des X V I ~  et X V I ~  siPcles seront peu disposes A la lui conceder. 
M. Chambers qui, dans son introduction, disait fort justement qu'il fallait 
"tenir compte de la diversite des personnages" eiit bien fait de rester 
fidele a ce principe quand il passe des vues generales B I'analyse du texte 
de Cyrano. 
Pour commencer, M. Chambers ne semble pas avoir remarque que 
l'espagnol Gonzales presente ses vues philosophiques en deux discours bien 
distinct5 et que leurs contenus sont difficilement conciliables: en effet, dans un 
premier expose, GonzalPs affirme que la matiere est une, rejette les 
elements d'Aristote et  les "lieux," et reintroduit Ie vide dans le monde; 
dans le second, il elabore une conception de la matiPre qui repose sur 
I'hypothPse de quatre elements fixes (pas ceux d'Aristote) et rejette le vide 
(Lach, pp. 49-52). Il est impossible, vu le caractere inconciliable de ces deux 
discours, d'avoir une idee quelque peu claire que ce soit de la vision du 
monde de I'espagnoI. Dans ce cas, il est bien abusif de pretendre que "des 
vues de Gonzalb decoulent toutes les idees formant la philosophie des 
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Seleniens" (p. 35),  etant donne que ceux-ci aborderont explicitement des 
problemes beaucoup plus nombreux, comme ceux de l'3me et de la 
spiritualite dans l'univers. 
M. Chambers fait alors dkouler de cette matiere premiere de Gonzales 
les deux explications seleniennes du monde: soit la supposition d'une Sme 
universelle, et il cite 1'3me du chou (ibid.), soit "inversement" une explica- 
tion totalement materialiste qui est celle des deux academiciens de la lune, 
trPs influences par Lucrke et  Epicure. Quoique le critique repete A la 
p. 36 que c'est un Selenien qui fait l'eloge du chou intellectuel, quiconque 
a lu attentivement le texte de Cyrano se sera bien apercu que c'est le 
Demon de Socrate, habitant du soleil, qui le fait. Tout au plus trouve-t-on un 
Selenien qui s'abstient de manger du chou parce qu'il le croit capable de 
douleur, ce qui est tout de m6me different. Ainsi, en attribuant A un 
Selenien une opinion qui est etrangPre A la philosophie de ce monde-la, 
M. Chambers introduit dans la vie intellectuelle des habitants de la lune une 
hesitation et  une incertitude beaucoup plus grandes qu'elles ne sont en 
rkalite. En effet, le Sklknien qui attribue au chou une 3me sensitive ne 
differe des academiciens que dans la mesure o i ~  ceux-ci n'attribuent au 
regne vCgeta1 qu'une 3me vegetative. En un mot, ils ne divergent que 
sur les details de I'explication, mais pas sur l'essentiel, qui est une conception 
purement materialiste de l'univers. 
Quant a 1'3me universelle qui ressort de l'kloge du chou, c'est quelque 
chose de bien different. Le demon, dans ce passage, non seulement soutient 
que le chou souffre, mais qu'il pense, e t  pour Ptayer son opinion, il s'efforce 
de montrer qu'elle s'accorde avec une croyance en un  dieu indifferent et 
m@me, B la rigueur, qu'elle ne contredit pas la croyance chretienne 
censk  Cue celle de Dyrcona. Faut-il preciser qu'alors l'argumentation du 
demon est des plus bozlffonnes, reposant sur des declarations comme "nous 
sqavons fort bien que le premier chou n'offensa pas son Createur au Paradis 
Terrestre" ( k c h .  p. 68). M .  Chambers, tout au long de son etude, garde un 
silence complet sur les bouffonneries emises par les protagonistes. Je revien- 
drai plus loin sur les problemes que posent les affirmations contradictoires du 
demon que le critique n'a pas considerkes. Je soulignerai seulement ici 
qu'en presentant les deux explications seleniennes avec la formule 
< < .  inversement," et en  prkisant que la seconde est purement materialiste, le 
critique nous laisse supposer que la premiere n'est pas totalement 
materialiste et  que, dans une certaine mesure, cette ame universelle doit 
6tre spirituelle (ce qui d'ailleurs est tout B fait contestable). Aussi, 1orsqu'iI 
conclut, a la fin de ce developpement, que les deux explications sont 
"reconci1iab1es" dans Ie soleil au niveau de la "matiere premiere" 
(p. 36), on ne peut pas manquer de se poser la question suivante: comment, 
dans le soleil, pourront 6tre reconcilies le materialisme et l'atheisme 
avec, d'une part, cette 2me universelle, et  avec, d'autre part, "la religion" 
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(6. citation supra), alors que dans "la religion" i1 n'y a pas d'lme 
universelle, et que la s~iritualite est concue dans le christianisme comme un 
apanage de I'humanite exclusivement? 
Mais, avec M. Chambers, laissons les Seleniens pour examiner l'attitude 
du heros Dyrcona qui est expose a tous ces discours. On va decouvrir en 
lui une "angoisse" (p. 36), provoqu6e par le conflit emanant du 
"materialisme outre" du jeune homme et les "vkrites revitlees de la 
foi" (ibid.), car Ie critique rejette l'interpretation de Frederic Lachevre 
selon lequel Dyrcona souscrit aux declarations du fils de I'hBte, le jeune 
homme athee (Lach. pp. x et xv). Mais, objecte-t-il, Dyrcona n'est-il pas 
present6 comme un chretien convaincu? ne veut-il pas convertir une 
sklenienne (ibid.)? Oui. Cependant, je rappelle que le heros a kt& trait6 
d'athee par le prophete Elie et expulse du paradis a ce titre. Est-ce le prc- 
phPte qui se trompe ou M. Chambers? Doit-on croire que Dyrcona, qui d6- 
fend lors de son proces A la lune et  Aristote et Mo'ise, ait renonce a 
ses theories audacieuses exposees lors de son entretien avec le vice-roi du 
Canada et a son incroyance irrespectueuse manifestee au paradis? A-t-on le 
droit d'interpreter le texte a la lumiere d'un Dyrcona proteiforme sans 
chercher les raisons de ces metamorphoses et en omettant de parler du nar- 
rateur Cyrano qui, d'un bout a l'autre de sa fiction, donne a entendre claire- 
ment les antiphrases de son texte? Dyrcona chretien convaincu? O n  nous 
permettra d'en douter vu le ton licencieux de la narration. 
M .  Chambers va m@me plus loin. Il trouve "troublant" que le 
demon, "ce personnage prestigieux," appuie les idees chretiennes: 
c'est d'autant plus troublant qu'en tant qu'habitant du soleil il est le 
plus kclaire (ibid.). Par ailleurs, selon lui, le demon "est la preuve 
vivante qu'il existe au sein m@me de la nature materielle, un principe 
de 'spiritualite' ' et par consiquent d'immortulite" ' (p. 37). 
Le demon, a mon avis, n'est la preuve vivante de rien du tout: il a 
bien pris soin de declarer a Dyrcona que tout dans la nature etait 
materiel et que les pretendus "Esprits" (nymphes, fees, ombres, 
mlnes, spectres, etc.) etaient egalement corporels (Lach. pp. 37 et 34). 
Pour etonnant que ce soit, M .  Chambers cite ces deux passages tres 
materialistes et  conclut allegrement que le demon "ignore cette distinc- 
tion de la mati6re et de l'esprit, qui fait pourtant toute la querelle de Dyr- 
cona et du fils de l'h6te" (p. 37). Soit. Mais alors, d'ou M .  Chambers 
tire-t-il sa "spiritualite": le mot est ecrit entre guillemets, pourquoi des 
guillemets, que signifient-ils? Et davantage, d'ou tire-t-il son immortulite, 
vu que le demon declare expressement que la longevite des habitants 
du soleil est de "trois ou quatre mille ans" (Lach. p. 36)?' Si Ie demon 
n'est qu'un corps, s'il meurt au bout de trois mille ans environ, en quoi 
consiste son immortalite? Et comment le demon peut-il @tre qualifie de 
< < personnage prestigieux" alors qu'il est le plus incoherent des p r e  
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tagonistes de la lune? Car c'est bien le demon qui se fait lYap6tre de la 
mat6rialite universelle de la nature, du chou intellectuel et du dieu chre- 
tien, c'est a dire d'une philosophie dualiste et du conformisme ideologi- 
que; c'est le demon qui, aprks avoir affirme que tout est materiel, 
reproche au jeune homme athee d'@tre "impie," et le texte de Cyrano 
montre clairement que cette incroyance est une incroyance chretienne; 
c'est le demon qui, apres avoir vante la sup4riorite des habitants du 
soleil compares aux hommes (Lacb. pp. 37-38), affirme que l'homme est 
"le plus beau mixte de la nature" puisqu'il est le seul A faire l'union de 
la nature angelique avec la nature animale ( h c b .  p. 90). Et M. Chambers 
voudrait nous faire croire que dans le soleil on est plus eclaire et que 
c'est a ce titre que le demon est pres t ig ie~x?~ 
De plus, ce n'est que parce que le critique simplifie les dires du jeune 
athee qu'il peut parler de son "materialisme outre." Jamais le jeune 
homme n'a pretendu que "quand on ne voit, ni n'entend, ni ne sent plus 
rien, on n'est [sic] plus rien" (p. 36). Dans le passage en question, 
I'athee nie, non pas I'existence de l'iime, mais celle d'une fime raison- 
nable en soi, spirituelle et immortelle, et pour ce faire il aborde le pro- 
bleme philosophique bien connu A l'kpoque relatif & I'operation de 
l'iime, dite spirituelle, avec ou sans l'usage des sens et  du corps. 
Compte tenu de ce qui prkede, on comprendra que la conclusion qui 
suit me paraisse inadmissible: "I1 ne faut donc pas rkcuser l'fsprit 
materialiste du fils de l'hate, mais en {'acceptant tenter de sauuegarder 
dans ce materialisme la part de spirituulite que la religion enseigne aux 
hommes' ' (p. 37). 
C'est sans etonnement, mais non sans scepticisme, qu'on aboutit alors 
a la double signification attachee a la chute de Dyrcona et du fils de 
I'hate voitures par le diable vers la terre: Ie couple Dyrcona-athee 
represente un espoir, car ces deux @tres "le defenseur de la 'matiere' 
et le defenseur de 'l'esprit' forment bien I'image du dragon alchimique" 
(ibid.), et i h  representent "l'angoisse des hommes de l'epoque de Cyrano 
(et de la natre), tirailles entre les tendances contradictoires de leur vie in- 
tellectuelle, risquant leur salut par foi en une science sans certitude" (ibid.). 
Ainsi se termine la premiere partie de son article, consacrke Q 
etablir le dilemne d'oli resulte l'angoisse de Dyrcona: partie essentielle 
de sa thPse puisqu'il est bien evident que, pour resoudre un conflit, en- 
core faut-il que celui-ci existe. J'avoue que, pour ma part, en lisant L'Autre 
Monde, je ne trouve pas ce dilemne et que M. Chambers, par son article, 
loin de m'aider 17y trouver, me demontre que ce n'est qu'en torturant 
le texte et  en se payant de mots (6. la "spiritualite") qu'il parvient a 
ses fins. 
Je serai plus rapide avec la seconde partie de son article et la raison en 
est simple: a qui rejette, comme moi, le pretendu dilemne et la prkten- 
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due angoisse, la pretendue solution offre peu d'interet. Pourtant, ~a 
et  la, je commenterai certaines de ses assertions quand il me semble 
qu'elles reposent sur une lecture insuffisante du texte. 
Le critique a besoin pour remplir son schema de la "quete initiatique" 
d'une &ape de mortification. L'episode de Toulouse (Dyrcona poursuivi, 
attrape et enferme en prison) est interpret6 par lui dans ce sens. La 
lecture qu'il en propose est a la fois litterale, puisqu'il en reconnait le 
caractere rkaliste et satirique, mais aussi symbolique, puisqu'il y voit une 
Opreuve "metaphysique" (p, 38). D'aprPs lui, "on saisit en quelque 
sorte l'operation mentale par Iaquelle Cyrano valorise certaines realitcis 
de sa vie . . . en les r@vant comme une dpreuue libdratrice, destinee a 
lui ouvrir le chemin de la connaissance parfaite" (ibid.). Interpretation 
gratuite que le texte n'autorise pas, surtout si l'on se  souvient que tous ces 
incidents sont presentes par Cyrano comrne purement fortuits, y compris 
l'enuol au soleil, fortuite que contredit l'implication du verbe "destiner 
A" utilisk par le critique. La mortification etant sentie par le corps, il 
insiste sur la perte de ses sens subie par Dyrcona lors de son emprisonne- 
ment; Cyrano, lui, n'a parle que de la perte de "l'usage" de ses sens 
(Lach, p. 109).9 Quant A l'invisibilite du heros (il est devenu invisible 
pour les habitants de Toulouse lors de son kchappee de la prison), M. 
Chambers dit bien (p. 40) qu'elle est toute "metaphorique," mais iI avait 
dit prkcedemment que c'etait un "signe important, revelant qu'il a 
pu se purifier par son epreuve de ses attaches avec la matiitre apparente" 
(p. 39). J'avoue ne pas comprendre, et encore moins quand je lis: "Invisi- 
ble, mais jouissant d'une existence materielle , . . il est pret a avancer 
vers la veritk d'une matiPre 'spirituelle' " (p. 40). 
A partir de 18 il va tenter de concilier les inconciliables, mais on peut 
deja prevoir la maniPre dont iI va y parvenir: elle est toute verbale, 
cornme le rnontre l'expression "matiere 'spirituelle.' " 
O n  sait que dans une qu@te de ce genre il faut que le heros se purifie; 
c'est pourquoi il faut que le texte de Cyrano exprime cette purification. Le 
critique signale, A juste raison, que si Dyrcona ne  b d l e  pas B l'abord 
du soleil c'est, semblet-il, qu'il partage la nature du feu; mais il se garde 
bien de renvoyer au texte de Cyrano qui, A cet endroit-18, n'a ni queue 
ni t@te. Par contre, lorsqu'il commente l'invisibilitk du heros survenue 
pendant le trajet (en fait, sa diaphaniitd), il affirme que, quoiqu'encore 
materiel "il est devenu d'une substance si fine qu'il a comme change 
d'@treY ' (ibid.). 
J'avoue que, pour sa these, il faudrait qu'il en soit ainsi; il ne semble 
pas pourtant qu'il y ait la de purification. Le texte de Cyrano nous en 
fournira, je crois, la preuve: "je sentis ma chair, qui, s'estant ddcrassde 
de son opacitd, transferoit les objects A mes yeux et mes yeux aux ob- 
jects par chez elle" (Lach, p. 134). Reste a savoir en  quoi consiste ce 
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decrassage d'opacite; Cyrano a prevu notre curiosite: "je me figure 
que le Soleil, dans une region si proche de luy, purge bien plus parfaite- 
ment les corps de leur opacite [il vient de parler du verre et des diamants, 
kgalement transparents], en  arrangeant plus droits ies pertuis imperceptibles 
de la matiere, que dans nostre Monde . . ." (ibid.). I1 me parait evident 
que Cyrano ne parle que d'un arrangement dgfdrent de matiere, et non 
d'une diminution due a un changement de densite; et  il est interessant 
de souligner que dans ce passage du voyage au soleil l'image des "pores de 
la pierre" (precieuse) reprend celle des "pores du verre," utilisee par un 
des deux academiciens lucreciens de la lune: l'explication, dans les deux 
cas, est la m@me, elle est purement mecaniste et, dans la lune, il est 
m@me precise que le verre est un corps "fort serre," ce qui est en 
contradiction avec le "delik" de M. Chambers. Le feu, ici, n'est pas le 
feu des alchimistes, qui brGle, detruit et "purifie," c'est un feu qui 
arrange et dispose, un feu de "physicien," je v e w  dire un feu qui agit en 
tant que moteur. 
Plus loin le critique, rapportant le passage oh Cyrano declare que c'est 
par la force de son imagination qu'iI est arrive au soleil, demande si c'est 
parce que "sa mate'rialitd est re'duite" (p. 41). Le texte de Cyrano 
n'autorise m@me pas qu'on formule ainsi la question; et d'ailleurs l'auteur 
repond lui-m@me trPs simplement et tout differemment: prive de 
pesanteur (car il est alors sorti de la sphere d'activite de la terre) il ne 
voit pas sa volonte bornee par la loi generale de la pesanteur qui con- 
traint le sauteur, par exemple, a retomber (lach. p. 137).1° 
C'est la rencontre de Dyrcona avec le peuple metamorphose qui va 
fournir au critique la solution au probleme qu'il a pose. Sa methode 
etant la particulierement contestable, je me contenterai de citer son 
texte et de lui opposer celui des Etats du Soleil qu'il a tronque. 
M. Chambers: 
Les petits anlmaux ne confirment pas seulement les idees de l'espagnol, mais aussi les 
dires du demon de Socrate touchant le caractere corporel de 1' "esprit"--"C'est nous 
qu'au monde de la terre vous appelez des [sic] esprits", explique leur roi, rkfutant une fois 
pour toutes le matdrralrsme born6 du ftls de I'hBte, et montrant que le soleil est blen ie 
monde ou matJre et esprrt sont r6concilies (Pp. 41-42) 
Cyrano: 
C'est nous qu'au Monde de la Terre vous appellez les Er;prits [sic] et vostre 
presomptueuse stupiditk nous a donne ce nom, & cause que n'irnaginant point 
d'anirnaux plus parfaits que I'Hornme, et voyant faire A de certaines creatures des 
choses au dessus du pouvoir hurnain, voirs aver cru ces animaux-la des Eiprrts [sic]: 
Vous vous tromper toutefois, nous sommes des animaux cornme vous, car encor que 
quand il nous pIaist nous donnions A nostre matiere, comme tu viens de voir, la 
figure et la forme essentielIe des choses auxquelles nous voulons nous metamor- 
phoser, cela ne conclud pas que nous soyons des Espnts [sic]. (bch .  p. 145) 
I1 ne me semble pas qu'il y ait Ia de demarche dialectique; il n'y a pas 
de "re'conciliation" puisque le roi, comme le demon, rejette un des 
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termes du conflit. Le roi precise bien que c'est sur la terre que l'appella- 
tion d' "Esprits" leur est attribuee (cf. "vous") et que c'est une erreur 
(cf. "vous vous trompez"). Pareillement le demon decIarait dans la lune: 
"On nous appeloit OracIes, Nimphes, Genies etc." (Lach, p. 34). Le tex- 
te suivant de Cyrano, extrait d'une conversation entre Dyrcona et le 
demon dans Les Etats de la lune, constituera une meilleure refutation que 
la mienne: 
Je Iuy demande s'ilz estoient des corps comme nous: il me respondit qu'ouy; qu'ilz 
estoient des corps, mais non pas comrne nous, ny comme aucune chose que nous esti- 
mions telle, parce que nous n'appellons vulgairement corps que ce qui peut estre 
touche; qu'au reste, il n'y avoit rien en la Nature qui ne Mt materiel et que, 
quoy qu'ilz le fussent eux-mesmes, ilz estoient constraincts, quand ilz vouloient se 
faire veoir A nous, de prendre des corps proportionnez A ce que nos sens sont 
capables de conoistre. . . "Volts voz~s ~mag,nis, vous autres, que ce que vous ne 
sgauriez comprendre est spirrtuel, ou qu'il n'est point; la consequence en est tres 
farrlce, mais c'est un tesrnoignage qu'il y a dans 1'Univers un million peut-estre de 
choses qui, pour estre connues, demanderoient e n  vous un million d'orgunes tous dif- 
ferens." (Lzch. p. 37) 
Ainsi le demon et le roi precisent que le probleme matiere-esprit est 
un faux proble'me. 
De plus, comment M. Chambers passe-t-il "du caractere corporel de 
I' 'esprit' " a la reconciliation de la matiere et de l'esprit, presentee 
plus haut par lui comme "la ve'rite d'une matidre 'spirituelle"' 
(p. 40)? Cette reconciliation dialectique n'est, a mes yeux, que verbale: 
c'est de la rhetorique. I1 semble d'ailleurs stre embarrasse par sa con- 
clusion, car cette reconciliation, annoncee h plusieurs reprises comme 
"la verite" (pp. 34 et 40) et comme "la philosophie parfaite" (p. 33), 
se trouve finalement ne plus coyncider avec cette "philosophie parfaite" 
mais au contraire s'y opposer: "En pla~ant  au centre mGme de sa concep- 
tion de I'univers une imagination parfairement libre . . . il remet en ques- 
tion toute la 'philosophie parfaite' que Dyrcona a jusqu'ici acquise: cette 
imagination maitresse de la matiere semble faire intervenir de nouveau le 
dualisme de la matiere et de l'esprit" (p. 42). 
Bien que je n'accepte pas la reconciliation proposee, parvenue au terme 
de la demonstration de M. Chambers je me demande ce qu'etait pour lui 
cette reconciliation, cette resolution des opposes qui en fin de compte 
aboutit au dualisme? Ce dualisme il le presente comme problematique, 
puisqu'il se demande (enfin) si I'imagination est, pour Cyrano, materielle 
ou spirituelle. En effet, tout est la; et quoiqu'il affirme que l'auteur n'a pas 
apporte de reponse B ce probleme, il conciut: "On sent que Cyrano 
veut reconcilier le cartksianisme avec son materialisme universel" 
( P  42). 
On remarque que, jusqu'au bout, M. Chambers est fidPle a son 
vocabulaire: rc?concilier. Le probleme, c'est qu'au cours de cet article il y 
a tant de choses 6 reconcilier que le lecteur y perd son latin. Je 
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recapitule: P. 33, il s'agit de rkconcilier l'atheisme et le materialisme 
avec la religion; p. 34, Ie moderne avec l'ancien, la philosophie lunaire avec 
la religion; p. 36, une explication purement materialiste avec une dme 
universelle; p. 37, l'esprit materialiste avec "la part de spiritualite que 
la religion enseigne aux hommes"; p. 37, l'esprit et Ia matiere (allusion 
au dragon alchimique d'ou naitra la pierre philosophale); p. 42,  cart& 
sianisme avec "materialisme universel," dernier probleme qui s'ap- 
parente, pour moi, a celui de Ia quadrature du cercle et qui, tel qu'il est 
formule, constitue un abus de langage." Malgre ces errements, M.  
Chambers conclut a la p. 45  que "les discontinuites de la vie" (c'est 
dire tous ces conflits) "revPlent une harmonie fondamentale." Une har- 
monie predtablie, oui! 
J'ai annonce au debut que ma critique porterait sur trois points. 
L'angoisse du heros, affirmee, n'est jamais justifiee par le texte. La 
reconciliation est purement verbale: non sedement le texte de Cyrano est 
interpret6 et tronque d'une facon peu acceptable, mais la demonstra- 
tion mitme du critique ne me sembIe ni rigoureuse, ni conskquente. En- 
fin, comment M .  Chambers peut-il, dans son introduction, soutenir qu'il va 
s'agir de definir la direction de la quete alors qu'a la fin de son travail 
il en est encore a se demander si l'imagination est materielle ou 
spirituelle? On voit bien que, pour affirmer comme iI I'a fait sans cesse 
qu'il y avait une reconciliation, il eGt falIu au prealable s'assurer de la 
reponse A cette question sur I'imagination. "Une lecture totalisante" 
peut-elle s'appuyer sur ce qui manque dans un texte? Peut-elle se passer de 
repondre a des questions fondamentales, comme l'est celle sur la nature 
de I'imagination? Lorsque le critique ecrit que "toutes les conjectures sont 
possibles" (p. 42) au sujet de la conclusion du voyage dans le soleil, je lui 
reponds qu'il est plus prudent et peut-ittre plus fidP1e a l'esprit de 
l'auteur de conjecturer selon le reste de son ouvrage, sinon on risque de 
trouver, au lieu du mythe du Iibertin, le mythe de M.  Chambers sur le 
mythe du libertin. 
NOTES 
1. Ross Chambers, " 'L'Autre Monde,' ou le mythe du libertin," Ersays zn French 
Lfterature (University of Western Australia Press, Nedlands, Western Australia), 8 (Nov. 
1971): 29-46. 
2. I1 faut citer ici I'article de M. Maurice Laugaa, "Lune, ou I'Autre," Pogtique 3 
(1970): 282-296. 
3. C'est moi qui souligne. Quand c'est M.  Chambers ou Cyrano, je l'indique par [sic]. 
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4. Cette approche vaguement structuraliste est reaffirm& par Ies isomorphismes qu'il 
voit dans le texte de Cyrano (cf. les pp. 33 et 40  de son article). 
5. C'est ainsi que Ie heros est appelk dans le voyage au soleil. Pour distinguer le 
heros du narrateur, M. Chambers appelle toujours le narrateur, Cyrano, et le heros, Dyr- 
cona. Je ferai de mCme. 
6.  I1 est dit qu'Adam a tete "de la pomme deffendue" (Iacb. p. 23); mais page 28 il 
est precise que ce fruit etait celui de I'Arbre de Vie. Ainsi la science d'Adam est bien 
cette science infuse que lui attribue le mythe. Je cite d'apres l'edition critique de 
Frederic Lachevre (Paris: Champion, 1921); M. Chambers, lui, a utilise celle de MM. 
Mettra et Suyeux (Paris: Club des Libraires de France, 1962). Par la suite, les references 
apparaitront dans le texte avec la mention ' 'Lach. " et le numkro de la page. 
7. Dans le voyage au soleil (Lach. p 189) cette longevite est differente (7000 a 8000 
ans); mais en tout cas il n'est pas question d'immortalite lil non plus, 
8.  Et si Cyrano faisait, du demon, la satire? Le demon ressemble etrangement il ces 
libertins du XVIIe sikcle dont le double mot d'ordre erait: Intus ut libel, forts ut morisest. 
9. A la page 117, Cyrano s'explique: "Car je n'avois plus mes yeux, ils estoient 
derneurez au haut de l'escalier, sous la figure d'une chandelle que tenoit, il quatre-vingts 
marches au dessus de moy mon bourreau de conducteur." Comment peut-on tirer de ce style 
pointu l'impression que Dyrcona reve son aventure comme une "epreuve liberatrice"? 
10. Pareillement, dans les Etais de la lune (Lach. p. 23) quand il s'agit d'expliquer com- 
ment Adam et Eve ont pu, par la seule force de leur imagination, faire le voyage luneterre, 
Cyrano invoque le poids de la matiere et la force de leur imagination, d'autant plus forte 
qu'elle a t  plus cbaude. I1 ne s'agit pas, la nonplus, de matitare dkliee. 
11. Plus loin, M. Chambers propose deux conjectures pour la suite des Etats du Solerl in- 
acheve: "une tmagination 'materielle"' et "Dieu comme 'force imaginante' de la 
matitare" (p. 42). Rien dans le texte ne permet de supposer la seconde; quant A la 
premiere, comment le critlque pourrait-il la concilier avec "on sent que Cyrano veut 
reconcilier le cartesianisme avec son materialisme universel' ' ?  
